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Abstract in original language

Prispevok sa zameriava na prelomové obdobie nasich pravnych dejin,
kedy po revolu¢nom prevrate v roku 1948 bola dila 9. maja 1948
prijatd nova Ceskoslovenska ustava, ktora s G¢innostou od 9. juna
1948 priniesla zasadné zmeny pre ¢eskoslovensky pravny poriadok. S
relevanciou pre oblast’ rodinného prava zakotvila rovnost muzov a
zien v rodinnom 1 spoloCenskom Zzivote, ddsledne odstranila
doznievajliice stavovské rozdiely (pritomné najmd v majetkovom
prave manzelov), zrovnopravnila manzelské a nemanzelské deti.
Ustava garantovala ochranu rodiny, manZelstva a materstva.
Existujuce platné pravo tak bolo potrebné vykladat zasadne,
bezvyhradne a vyluéne v duchu novej ustavy a zasad
l'udovodemokratického zriadenia. Autorka v tvode prinasa kratku
sondu do interpretaénych pravidiel Ustavy 9. maja, v zmysle ktorych
bolo potrebné hodnotit’ a vykladat’ kazdu normu platného pravneho
poriadku. Argumentuje, Ze tieto interpretacné normy mali charakter
recepénych noriem s vyhradou, priCom recipované normy sa navyse
mali napiiiat’ novym obsahom. Nasledne ponuka analyzu vplyvu
Ustavy 9. maja na konkrétny rodinnopravny indtitit — vyzivné
manzelky. Podl'a platného prava totiz tzv. vydrZzovacia a alimenta¢na
povinnost’ zat'azovala priamo zo zdkona manzela ako hlavu rodiny.
Rozsah tejto povinnosti musel byt navySe primerany jeho
spolocenskému postaveniu a majetkovym pomerom bez ohl'adu na to,
¢i mala manzelka sama dost’ majetku, aby sa Zivila. Autorka sa blizsie
zaobera otazkou, ¢i uvedené ustanovenia vzhl'adom na prijatie Ustavy
9. méja ostavali i nad’alej v platnosti, resp. do akej miery ich bolo
mozné aplikovat’ v dobovej praxi.
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Abstract

The article aims on fault period in our law history, when after
revolution in 1948 the new Czechoslovak constitution on 9th of May
1948 was adopted and brought major changes to Czechoslovak legal
order with effect from the 9th of June 1948. With relevance to the
family law this constitution enacted equality between men and women
in family and social life, consistently eliminated existing class
differences (still present mainly in matrimonial property law), and
equalized legitimate and illegitimate children. The 9th May
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Constitution guaranteed protection of family, marriage and
motherhood. The applicable law had to be interpreted on principle
with no reservation and explicitly in accordance with the spirit of the
new constitution and of the People's democracy state system
principles. In introduction the author gives a brief probe to the 9th
May Constitution's interpretative rules, under which there was
necessary to evaluate and interpret every rule of applicable law. She
argues that these interpretative rules have been characterized as
,recipe rules® with a reservation, whereby the accepted rules/law
should have been filled with the new content. After that the author
offers an analysis of the 9th May Constitution's impact on the
particular institution — wife maintenance. According to contemporary
law there was a legal duty for husband as a head of family to support
and maintain his wife. The scope of this duty had to be appropriate to
his social and financial status, regardless of whether the wife was
propertied or able to maintain herself. The author examines if those
legal rules could remain in force, or more precisely how they could be
applied in contemporary practice.

Key words

Czechoslovak Republic; People's democracy; The 9th May 1948
Constitution; Interpretation of law; Reception of law; Family law;
Maintenance/Alimony; Supporting/Maintenance and alimental duty.

1. UVOD

Obsah manzelstva, ako trvalého auplného zivotného spoloCenstva
muza azeny, zalozeného sobasnym aktom, tvori vzdy okruh
vzajomnych manzelskych prav a povinnosti. Hoci ich vzhl'adom na
Specifickost’ vztahov medzi manzZelmi nemozno vopred presne
zadefinovat, mozno ich aspon systematicky rozdelit na vzijomné
prava a povinnosti osobného a majetkového charakteru'. Ustrednou
témou predkladaného prispevku bude tzv. vydrzovacia (stcasnou
terminologiou ,,vyzivovacia®) a alimentacna povinnost, ktoré mozno
zaradit' do sféry majetkovopravnych pomerov manzelov. Ide teda o
prava vecné, ktoré st na rozdiel od prav osobnych prenosné, v zasade
aj deditel'né, s moznost'ou zmluvne ich upravovat’. Pri uréitom SirSom
nahlade na majetkové pomery medzi manzelmi mozno vyjadrit’ nazor,
ze vydrzovacia aalimenta¢nd povinnost, spolu so znaSanim
manzelskych bremien (ako sa tieto inStitity v minulosti u nas
oznacovali) dodnes uzko suvisia s kazdodennym zivotom, maju

! K uprave majetkovych vztahov medzi manzelmi pozri tiez: MURANSKA,
Jana: Spolo¢ny majetok manzelov. In Vedeckd konferencia o euro a ochrane
a vymozitelnosti prav: zbornik z vedeckej konferencie s medzinarodnou
ucastou konanej 27.-28.novembra 2008. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
UMB, 2009. ISBN 978-80-8083-788-4, 5.192-205
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najbliz§ie ku kazdodennym potrebaAm manzelstva z hl'adiska jeho
finan¢ného zabezpecenia a fungovania.

Pokial' ide o vytyCenie pramenného zikladu pre skimanu
problematiku, zékladnti zdkonnt upravu rodinného prava, platného de
facto bez vyraznejSich zmien az do prvej polovice 20. storocia na
Slovensku, predstavoval pdévodom uhorsky zak. ¢l. XXXI/1894
o prave manzelskom (tzv. manzelsky zakon — d’alej len ,,MZ*). Tento
bol do ceskoslovenského pravneho poriadku prevzaty recepciou
vroku 1918 aplatil na uzemi Slovenska ako zékladny pilier
rodinného®, resp. manzelského pravai po skondeni druhej svetovej
vojny. Skuto¢ne zasadnymi boli pre rodinné pravo az zmeny, ktoré do
celého systému &eskoslovenského prava priniesla Ustava 9. maja
1948. Désledna rovnost’ pred zakonom, rovnost’ postavenia muzov
a zien ¢i uz v rodine alebo spolo¢nosti, ochrana manzelstva, materstva
arodiny, rovnaké postavenie manzelskych a nemanzelskych deti —
toto boli nové ustavné zdsady, v zmysle ktorych bolo potrebné
vykladat’ existujice rodinnopravne normy, aby sa nedostali do rozporu
s najvyssim a zakladnym zakonom S$tatu. V platnosti tak v zmysle
Ustavy 9. maja ostavali len tie normy, ktoré neodporovali jej
ustanoveniam a zasadam ludovo demokratického zriadenia, resp.
ktoré neupravovali veci odchylne od tejto tstavy (§ 170 ods. 3 Ustavy
9. méja, a contrario). Na sudy tak bola poloZzena nelahka tloha
uplathovat’ staré pravo v novych podmienkach. Tento stav vSak bol
povazovany len za nevyhnutne prechodny. V snahe o unifikéciu
a kodifikaciu prava sa vyhlasenim prévnickej dvojrocnice zahjili
intenzivne prace i na priprave nového prava rodinného. Ich vysledkom
bol novy ceskoslovensky kdédex rodinného prava z.¢. 265/1949 Sb.
o rodinnom prave (d’alej len ,,ZoRP*), ktory nadobudol uc¢innost’ dia
1.1.1950.

2. VYDRZOVACIA A ALIMENTACNA POVINNOST -
PLATNA PRAVNA UPRAVA NA SLOVENSKU

Pravna povinnost’ k vyzivovaniu vo vSeobecnosti vyplyvala
bud’ priamo zo zakona®, alebo potom zo zmluvy & z jednostranného
pravneho ukonu. V Case prijatia Ustavy 9. méja 1948 podla prava

? Rodinné amanzelské pravo v medzivojnovej prvej CSR nepreslo

komplexnou premenou ¢i reformou, ktord by kodifikovala a zaroven
unifikovala nové rodinné pravo v spolo¢nom §tate. Urcité zmeny v oblasti
rodinného prava nastali iba prostrednictvom parcidlnych zakonov, ako boli
tzv. manzelska novela z.¢. 320/1919 Sb. (v ¢eskych krajinach znamejsia skor
ako ,rozlukovy zakon®), d’alej z.¢. 256/1921 Sb. o ochrane deti v cudzej
starostlivosti a deti nemanzelskych; z.¢. 25/1928 Sb. o osvojeni a napokon
tzv. alimenta¢ny zakon ¢. 4/1931 Sb.

3 vid’ zdkon & 4/1931 Sb. z. a n. na ochranu 0séb opravnenych pozadovat
vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alimenta¢ny zakon)
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platného na uzemi Slovenska tzv. vydrZovacia a alimentacna
povinnost® medzi manzelmi vyplyvala z ustanoveni zak. ¢l
XXX1/1894 o manzelskom prave, a o je zaujimavé — vyplyvala
nepriamo - najmd zjeho V. hlavy rozoberajucej Zaniknutie
manzelstva. Konkrétne i§lo o ust . § 90 a § 102 MZ, v zmysle ktorych
zo samotnych dévodov rozluky manzelstva alebo rozvodu od stola
aloZze, a najmid ztu konkretizovanych obsahovych nalezitosti
rozsudku bolo mozné vyvodit’ vyZivovaciu povinnost’ manzela ako
hlavy rodiny voc¢i manzelke. Z tychto ustanoveni vyplyva, ze manzel
mal povinnost’ vyzivovat’ svoju manzelku jednak pocas manzelského
spoluzitia (bola to povinnost’ vyplyvajuca akoby automaticky zo
samotného ucelu manzelstva), a jednak po rozluke manzelstva resp.
rozvode od stola aloze, ak toto manzelské spoluzitie bolo
ukoncené/prerusené vylucne z viny manzela.

Uprava pomerov, pokial’ i§lo o chod domacnosti, rodiny, resp.
manzelstva, sociologicky vychddzala z nadvlady alebo nadradeného
postavenia, jemnejSie povedané z vyraznejSie vyssej pozicie muza —
zivitel'a rodiny. Tento status upeviiovala pravna uprava, vychadzajica
z materialnych podmienok exitujucich v ¢ase jej vzniku, podporujica
triedne rozdelenie spolo¢nosti astym svisiace nerovnopravne
postavenie pohlavi, hoci pri zakotveni ich forméalnej rovnosti.

Vydrzovacia a alimentacna povinnost’ teda zatazovala uz
priamo zo zakona manzela ako hlavu rodiny. Zékladnou premisou
bolo zabezpeCovat tuto povinnost' primerane jeho majetkovym
pomerom a spolocenskému postaveniu. Rozsah tejto povinnosti bol
zavisly od miery manzelského spoluzitia. Pokial’ manzelstvo trvalo a
manzelia normalne spolu zili, manzel bol povinny vydrziavat svoju
manzelku Uplne, spravidla in natura. Platilo to dokonca i vtedy, ak
mala manzelka sama dost’ majetku, aby sa zivila. V pripade, Ze
manzelské spoluzitie bolo ukoncené vylucne zviny manzela,
manzelka sa mohla domahat platenia vyziviného od manzela
v peniazoch. Pri vyrieknuti viny u oboch manzelov vSak manzelka
tento narok vo&i manzelovi stracala.’

Vydrzovacia a alimenta¢na povinnost’ vychadzala zo zasady,
Ze manzel je povazovany za hlavu rodiny a ako taky ma znasat’ vSetky
manzelské bremend, t.j. ma sa starat’ o vSetky potreby manzelov
a deti.’ Bolo to teda urité pomyselné potvrdenie del'by tloh, toho, Ze

4 Ak bolo uznané na rozluku zviny oboch manzelov, nemd rozlucend
manzelka proti manzelovi ndaroku na vyzivné, ¢i uz ich vina na rozluke bola
rovnakd alebo nie.* Ur. sb. 422. (Citované podla FAJNOR, Vladimir —
ZATURECKY, Adolf: Nastin sukromného prava platného na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie povodného diela. Samorin: Heuréka, 1998.
ISBN 80-967653-4-5. str. 429)

> KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — ¢asopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949. str.125.
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muz mal vzhl'adom na svoju moznost realizicie a kariérneho postupu
pokladat’ za prirodzené, Ze on bude Zivit’ rodinu a manzelku. Jej uloha
sa predpokladala v reprezentovani svojho manzela a zabezpecovani
starostlivosti o domacnost. Fakt, Ze manzel bol manzelku povinny
vyzivovat, aj ked to sama vdaka dostatku svojho majetku
nepotrebovala, mozno do urcitej miery povazovat za prejav alebo
pravne podopretie rozhodujucej pozicie muza vrodine — ako otca
rodiny a primarneho Zivitela.

Obvykle vydrziavanie spocivalo v poskytovani stravy,
osatenia, plateni pripadnych vydavkov v chorobe a pod. Ak vSak
manzelka opustila spolo¢ny byt svojvolne a bez vazneho dovodu, jej
narok na vydrZiavanie zo strany muZa zanikal. Zena bola v urditej
zavislosti na muzovi a rozhodnutie opustit’ ho naozaj nemohlo byt
lahkovazne. Ak ale opustila muza s jeho sthlasom, alebo hoci aj bez
suhlasu, ale z dolezitého dovodu tizko spojené¢ho s manzelom, bol muz
povinny platit’ jej tolko, aby si sama mohla najst zaopatrenie
primerané jeho majetkovym pomerom. Zena si toto svoje pravo mohla
uplatnovat’ zalobou.

Povinnost’ vydrziavania a alimentovania manzelky zatazovala
dokonca aj manzelovych rodicov, ak muZz priviedol nevestu do
spolo¢nej domécnosti s nimi s ich sihlasom, a manzel sim nebol
schopny plnit’ si tito povinnost’ zo svojho majetku &i prijmov®.

Ak to zhrnieme, vydrzovanie muselo zodpovedat’ majetkovym
a zarobkovym pomerom muza - jeho stav bol urcujuci pre stav
manzelky. Pri stanovovani vysky vyzivného sa samozrejme bral zretel
na majetok resp. prijem manzelky. AvSak vyzivné sa malo urovat
takym sposobom, aby zaopatrenie zostalo primerané majetkovému
a spolo¢enskému postaveniu manzela arovnako byvalej zivotnej
urovni manzelky v ¢ase trvania manzelského spoluzitia.

Otaznym zostava, ¢i tu bola aj opa¢na povinnost zo strany
manZelky vydrZovat’ a alimentovat’ svojho manzela. Podl'a nazorov
dobovej pravnej vedy spravidla manzelka nemohla byt donucovana,
aby svojho manzela vydrziavala.” Podla judikatiry vsak takéto
alimenta¢na povinnost manzelky vo¢i manzelovi predsa len
prichddzala do uvahy. V zdsade bola Zena povinna vydrziavat a
poskytovat’ alimenty svojmu manzelovi primerane podla jej
majetkového stavu azarobku v tom pripade, ze jej manzel bol
nemajetny a pritom prace a zarobku nie z vlastnej viny neschopny®.

% ROUCEK, Frantisek — SEDLACEK, Jaromir: Komentaf k &sl. obecnimu
zakoniku ob¢anskému. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi
V. Linhart, 1935, str. 483.

" Tamtiez, str. 483.

8 Stymto pravnym nézorom sa mozno stretnut’ napr. aj v diele LUBY,
Stefan: Zaklady vSeobecného sukromného prava. II. vydanie. Bratislava:
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Tato povinnost’ manzelky sa potom spravovala rovnakymi zasadami
ako povinnosti manzela. Domnievam sa, Ze bolo spravne, ak sudy
zastavali nazor, ze hoci tato vydrzovacia a alimentacnd povinnost
manzelke nevyplyvala zo zakona, v pripade nidze mal mat tiez
manzel vo¢i manzelke narok na slusnu vyzivu, ak sa mu tato
z dévodov hodnych zretel'a nedostavala.

3. USTAVA 9. MAJA A VYKLAD PRISLUSNYCH PRAVNYCH
NORIEM O VYZIVNOM

Vyssie uvedend pravna uprava vztahujica sa k vydrzovacej
a alimentacnej povinnosti, resp. k vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi, sa vplyvom Ustavy 9. méja z roku 1948’ dostala do uplne
nového svetla. PredovSetkym tu vyvstala zasadna otdzka, do akej
miery a ¢i vobec spomenuté ustanovenia zostali aj nad’alej v platnosti.
Vzhladom na ustanovenia Ustavy 9. maja, predovietkym na jej
zékladné ¢lanky a najma §§ 1, 26, 143, 170, 171 a 173 bolo potrebné
sktimat,, ¢i a akym spdsobom mozno uvedené normy manzelského
prava aplikovat’ i nad’alej v praxi (t.j. ¢i zostali v platnosti, a ak ano,
ako vykladat’ ich obsah).

Ustava v § 173 ods. 2 stanovila, ze dilom, kedy nova tstava
nadobudne ucinnost’, stracajil platnost’ vSetky nielen ustavné, ale aj iné
(ostatné¢) zakony, pokial odporuji ustanoveniam tejto Ustavy
a zasadam l'udovo-demokratického zriadenia alebo upravuju veci
odchylne od tejto tstavy. Staré normy, majlice svoj povod este za éry
predchadzajucich pomerov, preto bolo potrebné vykladat’ a pouzivat
tak, aby nenastal rozpor ststavou aaby neboli porusené zasady
'udovodemokratického zriadenia.'’

Ustav vieobecného sukromného prava Pravnickej fakulty Slovenskej
univerzity, 1947. str. 219. Z dostupnej judikatiry vSak jednoznacne
nevyplyva, ¢i sa nemajetnost’ a zarobkova neschopnost’ manzela tolerovala
len v pripade, kedy k nej doslo bez jeho zavinenia — porovnaj: ,, Zena je
povinnd svojho nemajetného a zarobku neschopného muza vydrzovat' (Kuria,
zasadné rozhodnutie ¢. 196, Fajnor-Zaturecky: Zasadné rozhodnutia, str.
576); suhlasne aj Kuria ¢. 2181/1917 a Kuria ¢. P 111 2930/1918 s dodatkom,
Ze manzelka povinnd je tuto vydrzovaciu povinnost plnit v prvom rade
v spolocnej domdcnosti in natura, kdezto alimenty moze manzel Ziadat len
vtedy, ked' zviny manzelky Zije oddelene.” (Citované podla ROUCEK,
FrantiSek — SEDLACEK, Jaromir: Komentai k &sl. obecnimu zakoniku
obcanskému. 1. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, str. 487.)

? Blizsie pozri napr.: SKALOS, Martin: Slovenské a Geskoslovenské dejiny
Statu a prava v rokoch 1945 - 1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011. ISBN
978-80-557-0156-1. str.168-173.

10 ,Za dnesni situace obsahuje tento pravni 7ad prozatimné i staré normy
(predmnichovské a rakouské i uherské), ale po odecteni téch norem, které
podle § 173, odstavec 2, je povazovat za zruSené novou ustavou. Ostatni
starSi normy je pak nutno od chvile ucinnosti nové ustavy aplikovat v
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Pri vyklade pravnych noriem bolo nutné riadit sa
interpretacnymi  predpismi  obsiahnutymi priamo v Gstave —
v zékladnom c¢lanku XI, ods. 3 av § 143 ustavy. Vich zmysle
sudcovia pri vykone svojho nezévislého tradu boli viazani jedine
pravnym poriadkom ludovej demokracie. Sudcovia slubovali
prisahou (§143), ze budi zachovévat' zdkony a nariadenia, vykladat’
ich vduchu dustavy izasad T'udovo demokratického zriadenia
arozhodovat nestranne. ISlo tu o vyslovné zakotvenie nutnosti
vykladat existujice zadkony anariadenia zdsadne, bezvyhradne
a vyluéne v duchu ustavy a zasad P'udovo demokratického zriadenia.''
V suvislosti s dodrziavanim zdsad 'udovo-demokratického zriadenia
boli na sudcov kladené poziadavky chapat’ pojem a funkciu prava
z hl'adiska ucenia marxizmu-leninizmu. Sudca musel pri rozhodovani
presne rozliSovat’ zasadu ,socialistickej zakonnosti“ od zasady
,,mestiackej zdkonnosti“ a bezpodmienecne v praxi uplatiiovat’ zasadu
socialistickej zakonnosti ako nastroj spoloenského pokroku.'

Za pomoci rozboru d’alsich ustanoveni Ustavy 9. maja 1948 sa
pokusime zistit, ¢i v zmysle platnych pravnych predpisov mala teda
manzelka narok na vyzivné voc¢i manzelovi, za akych predpokladov
¢i podmienok a do akej miery.

Ak vezmeme do Uvahy, Ze manzel bol podl'a ,starého* prava
povazovany za hlavu rodiny a ako taky mal znasat’ vSetky manzelské
bremena, od u¢innosti Ustavy 9. maja tato zasada prestavala platit.
Staré pravo sa malo napiiiat’ novym obsahom. Podl'a § 1 ods. 2 Ustavy
muzi azeny mali rovnaké postavenie v rodine iV spolo¢nosti
arovnaky pristup ku vzdelaniu i ku vSetkym povolaniam, tradom
a hodnostiam. Kvalitativne sa zmenilo postavenie muza — z pozicie

spravném vykladu podle § 171, odst. 3 (v souladu s ustavou). “ Z dévodovej
spravy k navrhu novej tstavy CSR. Ustavodarné Néarodné zhromazdenie
republiky Ceskoslovenskej 1948. 5. zasadnutie. Tisk ¢. 1227. Dostupné na
internete: http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm (cit.
21.11.2011).

"' Novd iistava ma byt zdrover kritickym méFitkem (sudidlem) dosavadniho
pravniho  Fadu.” 7 dovodovej spravy knavrhu novej ustavy CSR.
Ustavodarné Nérodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej 1948. 5.
zasadnutie. Tisk ¢. 1227. Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm  (cit. 21.11.2011).
Pozri tiez: KOCNA, Adolf: Vliv Ustavy 9. kvétna na vyklad pravnich norem.
Pravnik — Casopis pro theorii a pravni praksi, ¢. 3-4, 1949. str.112.

"2 KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — Gasopis pro theorii a pravni
praksi, €. 3-4, 1949. str.126. Tiez: ,, V lidové demokracii se tedy premeérnuje
sama role prdava ve spolecnosti. Z prvku konservativniho, retardacniho, ba
reakcniho se stavd faktorem vyvoje, pokroku a budovatelského usili.
Z dévodovej spravy knavrhu novej ustavy CSR. Ustavodarné Narodné
zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej 1948. 5. zasadnutie. Tisk &. 1227.
Dostupné na internete:
http://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/T1227 06.htm (cit. 21.11.2011).
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hlavy rodiny sa stal rovnocennym partnerom manzelky, ktora
nadobudla v rodine Uplne rovnaké prava a povinnosti ako jej manzel.
Starat’ sa o vSetky potreby manzelov a deti odteraz prisliichalo obom
manzelom spolo¢ne v rovnakej miere. V zmysle § 26 Ustavy vietkym
ob¢anom prislichalo pravo na pracu. Zasady l'ndovodemokratického
zriadenia vyzadovali, aby kazdy obc¢an toto pravo na préacu aj statone
vyuzil."? Zaroven ustava garantovala vietkym pracujucim pravo na
spravodlivi odmenu za vykonani pracu (§ 21, ods. 1 Ustavy).

Na zaklade citovanych predpisov sa manzelia stavali
rovnocennymi obCanmi v spolocnosti arovnocennymi partnermi
v rodine. Mali ustavne garantované pravo na pracu, pri ktorom sa
oCakavalo, ze ho statocne vyuziju. Ak boli obaja manzelia
praceschopni, podl'’a pomeru svojich hospodarskych schopnosti potom
boli povinni spolo¢ne sa starat’ aj o domacnost’ a znaSat’ naklady na
manzelstvo. Praca manzelov vo vzt'ahu k manzelstvu a k rodine mala
byt rovnako hodnotend bez ohladu na to, ¢i manzel vykonaval
zarobkovl Cinnost alebo pracu v domdacnosti. Treba dat do
pozornosti, ze praca — najmi manzeliek — v domacnosti bola beznym
javom vtedajSej doby, podmienenym historicky. Manzelka sa
poviacsine venovala vyluéne starostlivosti o domacnost’ a deti. Tato
praca manzelky bola povazovana za doteraz spoloCensky nutna
a preto mala byt nezarobkovo ¢innd Zena po dobu trvania manzelstva
zabezpeCend ndrokom na thradu osobnych potrieb vo¢i svojmu
manzelovi. Osobny vykon starostlivosti o deti a o spolo¢nu
domacnost’, ktori v rodine zabezpeCovala viac-menej manzelka, bol
povazovany za ekvivalent petlazného prispevku manzela, ktory na
uspokojovanie potrieb rodiny zasa prispieval skor financne. ,,Ked
pracu manzelov vo vztahu krodine hodnotime rovnako, vtedy
musime pripustit, ze manzelke, ktora pracuje len v domdacnosti, patria
také prava na manzelov plat, zarobok, ako manzelovi samému.
Zarobok manzela je spoloény obom manzelom.*"*

Do iného svetla sa dostavala manzelka, ktora sa nevenovala
starostlivosti o deti adomdcnost. Ak teda bola manzelka
praceschopna a nevykonavala pracu v domécnosti, malo sa podla
nového chapania na fiu pozerat ako na rovnopravnu s manzelom.
Narok na jej vydrziavanie pocas manZelstva zo strany manzela sa
zacinal vnimat’ ako neopodstatneny. Objavovali sa nazory, ze by tu
i§lo o podceiiovanie prace manzelky, dokonca zniZzovanie ddstojnosti
zeny ako rovnocenného partnera.

Tretiu modelovi situdciu uzatvaral pripad, ked manzelka
nebola schopna prace. Pri praceneschopnej manzelke sa na
manzelovej povinnosti vydrzovat’ ju pocas manzelského spoluzitia ni¢

1V zmysle pouzivaného hesla: ,kto nepracuje, nech neje*.

" KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — Casopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949, str.127.
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nemenilo. Mal povinnost’ vydrzovat’ ju predovsetkym in natura, ¢o
bol spdsob vyplyvajlici zo samotnej povahy manzelstva, ako
spoloCenstva zalozeného na vzajomnej laske apomoci. Tato
povinnost’ praceschopného manzela starat’ sa o svoju praceneschopnu
manzelku (a samozrejme tiez opacne) bola vnimana nielen ako
povinnost’ mravna, ale i pravna.

Pokial islo o otazku vyzivovania manzelky pri oddelenom ziti
manzelov (ako dosledok rozvodu od stola aloze), resp. pri
rozli¢enom manzelstve, kI"icovu rolu zohravala sidom urcena vina na
rozluke. Ur€enie viny bolo obligatornou nalezitost'ou vyrokovej Casti
rozsudku, preto v zasade pri rozluke nemohla nastat’ situicia, ze by
niektory manzel (pripadne aj obaja) nebol oznaceny za vinného.
UrCenie viny so sebou nieslo vyznamné osobnopravne
i majetkovopravne nasledky'’, konkrétne v stvislosti s témou
vyzivného manzelky — za vinného vyhlaseny muz bol povinny
nevinni Zenu zivit, ato primerane kjeho majetkovému
a spolocenskému postaveniu, ak vlastné prijmy nevinnej manzelky na
taktito vyzivu nestacili. Vyzivné, resp. alimenty museli byt na Ziadost’
zeny zaistené. Takdto povinnost zatazovala byvalého manzela az
dovtedy, kym sa zena znovu nevydala.

Ustava 9. méja viak opdt podstatne menila vyklad
dovtedajSich noriem. Aj keby oddelené zitie manzelov ¢i rozluku
zavinil manzel, suidy mali brat’ ohl'ad na celkovu situaciu manzelky.
Jednak na jej majetkovll situdciu, anajmd na jej schopnost’ C¢i
neschopnost’ pracovat’ azivit sa vlastnou pracou. Pristidenie
alimentov bezdetnej a praceschopnej manzelke sa v takomto pripade
mohlo vnimat" ako bezpracny prijem manzelky, ¢i dokonca
podporovanie zahaladstva'®. Ak ustava zaruCovala privo na pracu
a zasady l'udovodemokratického zriadenia vyzadovali, aby kazdy
obCan toto pravo na pracu statone vyuzil, takouto optikou sa na
manzelku mali pozerat’ aj sidy. Narok manzelky na vyzivné mali teda
potvrdit’ iba v tom pripade, ak by manzelka nemohla sama vykonavat’
zarobkovll ¢innost’ pre svoju praceneschopnost’ alebo preto, Ze sa
musela starat’ o vychovu deti. V opacnom pripade by vyzivné malo
povahu ,bezpracného prijmu* manzelky. Vyzivné sa teda ako vyraz
zésadné¢ho odmietania starého ,,burzodzneho* prava malo konecne
prestat’ vnimat’ ako akysi druh ,nahrady Skody*, ktori bol povinny
plnit’ vinny manZel vo¢i nevinnej manzelke. Pod vplyvom Ustavy 9.
maja sa vyznamnou mierou menil tiez pohlad na urCovanie vysky

' Pozri SOSKOVA, Ivana: Pravna uprava rozluky a rozvodu od stola a loze
v medzivojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judikatiry. In: Notitiae
Novae Facultatis Iuridicae Universitatis Matthiae Beli Neosolii. Ro¢. XII.-
XIII. / zost. Jaroslav Chovanec. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
Univerzita Mateja Bela, 2007. - ISBN 978-80-80-83-428-9. str. 229-247.

' KRAL, Stefan: Vyzivné manzelky. Pravnik — asopis pro theorii a pravni
praksi, ¢. 3-4, 1949, str.127.
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vyzivného. Hoci doélezita ulohu v zmysle platného prava stale
zohravali majetkové pomery a spolo¢enské postavenie ¢i zarobkové
schopnosti manzela, pri stanovovani vysky vyzivného sa vyrazne
zacinal brat’ ohl'ad na majetok samotnej manzelky a jej zarobkové
schopnosti. Stara zdsada o primeranosti zaopatrenia manzelky k jej
byvalej Zivotnej urovni za trvania manzelstva sa dostavala do rozporu
s povahou vyzivného a s jeho novym chapanim v l'udovej demokracii.
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